Sprava o vybavovani s t'aznosti, peticii, Ziadosti na ochranu pokojného sta  vu
a inych podnetov za rok 2014

Od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014 bolo mestu Prievidza doru¢enych na preSetrenie 37
podani. Oproti roku 2014, kedy bolo doru€enych 27 podani, to predstavuje narast
0 37,04 %.

V uvedenom obdobi bolo v zakonnej lehote vybavenych vSetkych 37 podani a aj 4
podania, ktoré neboli vybavené v roku 2013. Spolu bolo vybavenych 41 podani.

VSetky podania boli posudzované podfa svojho obsahu, nakolko na vybavovanie
podnetu nepostacuje len nazor a oznacenie podnetu od obc¢ana, ktory ho podava, ale
kazdé podanie musi spifiat zdkonom stanovené naleZitosti. Takéto rozliSovanie ma
zabranit tomu, aby sa pravo obCanov nezneuzivalo a aby sa neobchadzalo konanie,
ktorého postup v prislusnej veci upravuju osobitné predpisy.

Podania boli po posudeni rozdelené do Styroch kategorii :

1. staZnosti — 24 podani,

2. peticie — 8 podani,

3. Ziadosti o ochranu pokojného stavu — 3 podania,

4. iné podania — 6 podani.

1. St'aznosti
St'aznost je podla § 3 zakona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni zakona
€. 289/2012 Z. z. (dalej len ,zakon o staznostiach”) podanie fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktorym :

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych
sa domnieva, Ze boli poruSené ¢&innostou alebo necinnostou organu verejnej
spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najma na poruSenie pravnych predpisov,
ktorych odstranenie je v posobnosti organu verejnej spravy.

Podla § 4 ods. 1 zakona o staznostiach sa za staznost nepovazuje podanie, ktoré :

a) ma charakter dopytu, vyjadrenia, nadzoru, Ziadosti, podnetu alebo navrhu a nie je
vnom jednoznaéne vyjadrené, ochrany akého svojho prava alebo pravom
chraneného zaujmu sa osoba domaha,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky v €innosti organu verejnej spravy, ktorych
odstranenie alebo vybavenie je upravené inym pravnym predpisom,

c) je staznostou podla osobitného predpisu, alebo

d) smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vydanému v konani podfa
iného pravneho predpisu.

Staznostou podla § 4 ods. 2 zdkona o staznostiach nie je ani podanie

a) organu verejnej spravy, Vv ktorom upozorfiuje na nedostatky v ¢innosti iného
organu verejnej spravy,

b) osoby poverenej sidom na vykon verejnej moci.

Podla 8 5 ods. 2 zakona o staznostiach musi staznost obsahovat meno, priezvisko,
adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu staZzovatela. Ak staznost podava
pravnicka osoba, musi obsahovat jej nazov asidlo, meno a priezvisko osoby
opravnenej za nu konat.



Podla § 6 ods. 1 zdkona o staznostiach spravny organ staznost odlozi, ak

a) neobsahuje nalezitosti podfa 8 5 ods. 2,

c) zisti, Ze staznost sa tyka inej osoby, neZ ktora ju podala a nie je priloZzené spino-
mocnenie podla 8 5 ods. 9,

h) stazovatel neposkytol spolupracu podla § 16 ods. 1, alebo ak spolupracu neposkytol
v lehote podla § 16 ods. 2.

Podla § 18 zdkona o staZnostiach sa preSetrovanim staznosti zistuje skutocny stav
veci ajeho sulad alebo rozpor so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a s vnutornymi predpismi, ako aj pri€iny vzniku zistenych nedostatkov a ich nasledky

Podla 8 11 ods. 1 zakona o staZznostiach vybavovanie staznosti upravi organ
verejnej spravy vnutornym predpisom.

Do aprila 2014 bolo vybavovanie staznosti mestom Prievidza ako organom verejnej
spravy upravené Internou smernicou €. 47 — Zasady pre vybavovanie staznosti
v podmienkach samospravy mesta Prievidza, ktora bola schvalena MszZ 27. 07. 2010
uznesenim ¢. 200/2010.

Prax ukazala, Ze si interna smernica vyZadovala novelizaciu. Uznesenim €. 197/14
zo dna 29. 04. 2014 bola schvéalena Interna smernica €. 77 - Zasady pre vybavovanie
staznosti v podmienkach samospravy mesta Prievidza, ktorou bola Interna smernica
€. 47 zruSenda. Do prijatia novej internej smernice vSetky staZznosti predmetom ktorych
bola cinnost alebo necdinnost jednotlivych oddeleni mestského udradu preSetroval
povereny zamestnhanec pravnej kancelarie. Po prijati novej smernice tieto staznosti
presSetruju prislusni veduci zamestnanci.

Znacnu Cast' staznosti tvorili opat’ staznosti tych istych stazovatefov. Z 24 podanych
staznosti doru¢enych mestu Prievidza:

- 20 bolo preSetrenych a vybavenych,

- 1 staznost nebolo mesto Prievidza prislusné vybavit, a preto bola postupena
Okresnému uradu Trencin, odboru vystavby a bytovej politiky Trencin, ktory bolo
prislusSnym organom verejnej spravy na jej vybavenie,

- 1 staznost bola odloZzena podla 8§ 6 ods. 1 pism. a), nakolko neobsahovala povinné
nalezitosti podla 8 5 ods. 2 zakona o staznostiach (iSlo 0 anonymnu staznost),

- 1 staznost bola odloZzena podla § 6 ods. 1 pism. c), nakolko sa staznost sa takala
inej osoby, nez ktora ju podala a nebolo priloZzené splnomocnenie podla 8 5 ods. 9

- 1 staznost bola odloZen& podla § 6 ods. 1 pism. h), nakolko staZovatel v staznosti
neuviedol, akého prava alebo pravom chraneného zaujmu sa domaha ak
poruseniu ktorého pravneho predpisu malo dbjst a v lehote podla § 16 ods. 2
zakona o staznostiach neposkytol spolupracu.

Z 20 staznosti preSetrenych a vybavenych v sulade so zakonom o staznostiach:
- 17 staznosti preSetril povereny zamestnanec mesta Prievidza,
- 1 staznost preSetrila Komisia na preSetrovanie staznosti proti ¢innosti poslanca
MsZ, primatora mesta a hlavného kontroléra mesta,
2 staznosti preSetrila MsP.

Z 20 preSetrenych a vybavenych staznosti bolo 18 vyhodnotenych ako neopodstat-
nenych. Ako opodstatnena bola vyhodnotend 1 staznost na oddelenie Uzemného
planovania a stavebného poriadku a1l staznost na oddelenia dani a poplatkov.
Vysledky preSetrenia vSetkych staznosti boli pisomne oznamené stazovatelom.

U opodstatnenej staznosti boli prijaté opatrenia v zmysle 8§ 19 ods. 1 pism. i) zakona
o staznostiach.



St'aznosti vybavené prisluSnym poverenym zamestnancom

Predmetom preSetrovanych staznosti bola ¢innost’

- pravnej kancelarie - 2 staznosti,

- oddelenia dani a poplatkov — 4 staznosti, ztoho 1 staznost proti vybaveniu
staznosti (3 staznosti podal ten isty stazovatel),

- oddelenia tizemného planovania a stavebného poriadku — 7 staznosti, z toho jedna
staznost proti vybaveniu staznosti,

- oddelenia vystavby a Zivotného prostredia — 3 staznosti,

- referatu obchodu a cestovného ruchu — 1 staznost.

St’aznosti vybavené Komisiou na preSetrovanie s  taznosti proti €innosti poslanca
MsZ, primatora mesta a hlavného kontroléra mesta.

Komisia na preSetrovanie staznosti proti ¢innosti poslanca MsZ, primatora mesta
a hlavného kontrolora mesta v zmysle platnej internej smernice €. 47 ,Zasady pre
vybavovanie staZznosti v podmienkach samospravy mesta Prievidza® preSetrila
a vybavila 1 staznost.

Predmetom staZznosti bol postup komisie dopravy, vystavby, Uzemného planu
a zivotného prostredia pri Mestskom zastupitelstve v Prievidzi (dalej len ,komisia®),
vedenej jej predsedom Ing. Romanom Hlavaéom, pri konani vo veci schvélenia
vecného bremena na pozemku parc. €. 3946/58 k. 0. Prievidza. Zriadenie vecného
bremena schvdlilo MsZ uznesenim ¢. 223/14 27. 05. 2014 s podmienkou, ktort navrhla
komisia. Svojim navrhom komisia neporusila Ziaden pravny predpis. Dria 26. 08. 2014
MsZ uznesenim ¢&. 303/14 uznesenie MsZ &. 223/14 opravilo a podmienku vypustilo.
Komisia po preSetreni staznosti vyhodnotila staznost ako neopodstatnena.

St’aznosti vybavené Mestskou policiou Prievidza

Mestska policia Prievidza (dalej len MsP) na zaklade poverenia Statutarnym organom
mesta Prievidza (primatorkou mesta) v zmysle platnej internej smernice ,Zasady pre
vybavovanie staznosti v podmienkach samospravy mesta Prievidza“ vykonavala
preSetrovanie staznosti tykajucich sa ¢innosti MsP. V roku 2014 preSetrila a vybavila
2 staznosti tykajuce sa jej ¢innosti.

Predmetom preSetrovanych staznosti bolo :

- Staznost na zasah c&lenov hliadky MsP pri fyzickom uUtoku suseda na osobu
stazovatela. Po preSetreni staznosti bolo zistené, Ze hliadka MsP postupovala
v sulade so zakonom ¢&. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov.
Staznost bola neopodstatnena.

- Staznost na prislusnikov MsP, ktori mali prezradit meno oznamovatelky pachatelovi.
Po preSetreni staznosti bola staznost vyhodnotena ako neopodstatnena.

2. Peticie

Peticia je podanie, ktorym sa obCan sam alebo spolo¢ne s inymi obracia vo veciach
verejného alebo iného spoloenského zaujmu na Statne organy a organy uzemnej
samospravy so ziadostami, navrhmi a staznostami. Peticie sa vybavuju podla zakona

v

¢. 85/1990 Zb. o petitnom prave v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon



o peticnom prave). Co treba rozumiet pod verejnym zaujmom, v3ak zakon blizsie
nevymedzuje.

PetiCcné pravo patri medzi zakladné ludské prava a slobody. Je upravené v druhej
hlave ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a je jednym z nastrojov ob&anov na
kontrolu prisluSnych orgadnov a presadzovania verejného zaujmu do rozhodovania.

Sucastou objektivneho i subjektivneho peticného prava nie je povinnost organu
verejnej spravy peticii vyhoviet bez ohfadu na konkrétne okolnosti a povahu verejnej
veci, o ktoré v peticii ide. Ustava Slovenskej republiky ako aj zakon o petinom prave
neobsahuju konkrétne zaruky priaznivého alebo dosledky nepriaznivého vybavenia
peticie. Z prava podat’ peticiu nemoZzno odvodzovat subjektivne pravo na to, aby jej
bolo obsahovo vyhovené.

Mesto Prievidza ako organ verejnej spravy vroku 2014 vybavilo v sulade so
zakonom o petiCnom prave 8 peticii.

Jednotlivé vybavené peticie a spdsob ich vybavenia

- Peticia obyvatefov sidliska Zapotdcky v Prievidzi, ktorej predmetom bola Ziadost
o odklonenie kamidénovej dopravy na Ulici L. Ondrejova v Prievidzi z dévodov
ochrany majetku a pokoja obyvatefov, ktorych sa to tyka. V su€asnej dobe
odklonenie kamiénovej dopravy na Ulici L. Ondrejova nie je mozné. Obmedzenie
bude mozné uskuto¢nit’ az po vystavbe obchvatu mesta a jeho pripojeni na okruznu
krizovatku na Ulici L. Ondrejova. Peticii nebolo vyhovené.

- Peticia obyvateflov mesta Prievidza, ktorej predmetom bolo komplexné rieSenie
aredlu Materskej Skoly na Ulici S. Zavodnika v Prievidzi. Po dohode so
spolo¢nostou DOPSTA, s. r. 0., ktorej bola ako vitazovi obchodnej verejnej sutaze
predana nehnutelnost na pozemkoch od¢lenenych Geometrickym planom
€. 58/2013 z pozemku parc. ¢. 3888 doSlo po prerokovani v organoch mesta
k zdmene za nehnutelnost vo vlastnictve mesta, konkrétne pavilébnu G Zakladnej
Skoly na Ulici Sama Chalupku v Prievidzi s doplatkom cien. Organy mesta s dalSim
predajom pozemkov a budov v aredli MS neuvaZuju. Peticii bolo vyhovené.

- Peticia obyvatelov mesta Prievidza, predmetom ktorej bolo:

1) zmena uzemného planu CMZ Prievidza

2) docCasna stavebna uzavera

3) zastavenie vystavby 6 bytovych jednotiek na Ulici L. Stara &. 12

4) zruSenie Kupnej zmluvy €. 17/13

5) dbéslednejSie vyhodnocovanie obchodnej verejnej sutaze.

Peticii bolo v bodoch 1) aZz 3) vyhovené.

Nakolko jednostranné zruSenie kupnej zmluvy a ani odstupenie od zmluvy
nebolo mozné, peticii v bode 4) sa nevyhovelo.

Pri preSetrovani peticie neboli zistené Ziadne nedostatky, resp. rozpor pri
vyhlasovani, priebehu a vyhodnocovani obchodnej verejnej sutaze na prevod
nehnutelnosti na Ulici L. Stdra, a preto sa v bode 5) peticii nevyhovelo.

- Peticia obyvatelov Ulice A. MiSuta v Prievidzi, predmetom ktorej bolo:
1) zastavenie konania vo veci nadstavby podlazia k objektu vo vlastnictve PhDr.
FrantiSka Andrejovského a manz.,
2) zastavenie konania vo veci kupy Casti pozemku v k. U. Prievidza, z parcely
registra C KN parc. ¢. 4870/1, ostatné plochy v rozsahu vymery priblizne 22,5
m2, za uCelom zabezpecenia vstupu na nadstavbové podlazie,



3) zastavenie konania vo veci nadstavby podlaZia a pristavby k objektu vo
vlastnictve Ing. Lubomira Drnaja a Mgr. Michaely Drnajovej,

4) zastavenie konania vo veci najmu Casti pozemku v k. 0. Prievidza, z parcely
registra C KN €. 4870/1, ostatné plochy v rozsahu vymery priblizne 48 m?, za
ucelom vytvorenia prechodu a prejazdu cez pozemok vo vlastnictve mesta
Prievidza a vytvoreni parkovacich miest k nadstavbe a pristavbe.

Kazdy mé& pravo ako stavebnik podat na prisluShom stavebnom uUrade Ziadost

o stavebné povolenie. Zakon €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov ustanovuje postup
stavebného dradu v stavebnom konani. Peticiou nebolo mozné obmedzit zakonné
prava stavebnikov na konania vo veci nadstavby podlaZzia k objektu vich
vlastnictve. Z uvedenych dévodov sa peticii v bodoch 1) a 3) nevyhovelo.

Mestské zastupitelstvo v Prievidzi (dalej len ,MsZ") uznesenim €. 225/14 dia
27. 05. 2014 zruSilo uznesenie MsZ ¢&. 63/14 zo dna 25. 02. 2014 ktorym bol
schvaleny zdmer mesta Prievidza predat nehnutefnost v k. (. Prievidza, Cast
pozemku z parcely registra C KN ¢&. 4870/1, ostatné plochy v rozsahu vymery podla
skutoéného zamerania GP (priblizne 23 m?), za cenu 75,00 €/m2 PhDr. FrantiSkovi
Andrejovskému a Anne Andrejovskej na Ucel zabezpec€enia vstupu na nastavovane
podlazie k objektu vo vlastnictve Ziadatelov, spdsobom ako dévod hodny
osobitného zretela a uznesenim &. 226/14 neschvalilo jej predaj. V_bode 2) bolo
peticii vyhovené.

Uznesenim MsZ €. 171/14 zo dna 29. 04. 2014 mestské zastupitelstvo schvalilo
najom predmetnej nehnutelnosti spé6sobom v zmysle § 9a ods. 9 pism. c) zakona
o0 majetku obci z dévodu hodného osobitného zretela odévodneného tym, Ze
Ziadany pozemok je prilahlym pozemkom k polyfunkénej budove na parc.
€. 4870/10 a 4870/11, nakolko sa zabezpeci pristup k polyfunkénej budove, kde je
planovana pristavba a nadstavba a zaroven sa vytvoria parkovacie miesta, ¢o je
v sulade s § 4 ods. 3 pism. f) zakona o obecnom zriadeni (vybudovanim vstupu na
nadstavbové podlazie budu zlepSené podmienky pre zdravy sp6sob Zivota a prace
obyvatelov mesta v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 pism. h) zakona o obecnom
zriadeni). Z uvedenych dévodov sa peticii v bodoch 4) nevyhovelo.

Peticia obyvatelov sidliska Zapot6¢ky, predmetom ktorej bola Ziadost' o:
1) zachovanie predajne ,Prievidzskych pekarni“ v polyfunkénom objekte
GRAND nachadzajucom sa na adrese |. Krasku 1881 v Prievidzi,

2) pristavbu schodista k polyfunkénému objektu uvedenému v bode 1),

3) nadstavbu jedného podlazia k polyfunkénému objektu uvedenému v bode 1).

Zachovanie predajne ,Prievidzskych pekarni“ v polyfunkénom objekte GRAND
nachadzajucom sa na adrese |. Krasku 1881 v Prievidzi zavisi len od zaujmu
Prievidzskych pekérni a. s. mat nadalej prevadzku v polyfunkénom objekte GRAND
a od vole vlastnika tejto nehnutelnosti, ¢i s nimi uzatvori zmluvny vztah umoziujuci
uzivanie nehnutefnosti za (c€elom prevadzkovania uvedenej predajne. Mesto
Prievidza nie je opravnené zasahovat do ich vztahu a z uvedenych dévodov nebolo
prislusné peticiu v bode 1) vybavit.

Organy mesta nie st povinné predat pozemok vo vlastnictve mesta. MsZ dna
29. 04. 2014 uznesenim ¢&. 226/14 neschvalilo predaj pozemku prifahlého
k polyfunkénému objektu GRAND za ucelom pristavby schodista. Bez preukazania
vlastnickeho vztahu k pozemku alebo iného prava podla § 139 ods. 1 stavebného
zakona nie je mozné vydat stavebné povolenie. Vzhladom na uvedené sa peticii
v bode 2) nevyhovelo.

Planovana nadstavba polyfunkéného objektu GRAND sup. €. 1881 na Ulici I.
Krasku v Prievidzi je v stlade s Uzemnym planom mesta Prievidza. Polyfunkény




objekt sa nachadza v uzemnopriestorovom celku 13-4, s navrhnutym funkénym
vyuzitim pre obytné Uzemie, t.j. plochy viacpodlaznych obytnych domov hromadne;j
bytovej vystavby a k nim prislichajuce zariadenie, s pripustnym umiestnenim
administrativnych a maloobchodnych zariadeni zakladnych a vysSich. Vzhladom na
uvedené sa peticii v bode 3 vyhovelo.

- Peticia najomnikov bytového domu na Ulici M. FaleSnika ¢. 14 v Prievidzi,
predmetom ktorej bola ziadost'
1) za urychlené zastavenie obchodnej verejnej sutaze o najvhodnejSi navrh na

prevod vlastnictva bytového domu na Ulici M. FaleSnika &. 14, supisné €. 434

v Prievidzi,

2) 0 zruSenie uznesenia MsZ ¢. 23/14 zo dna 28. 01. 2014.

Uznesenim €. 23/14 MsZ dna 28. 01. 2014 schvalilo predat predmetny bytovy
dom a v nom nachadzajuce sa byty, ktoré neboli odpredané najomcom obchodnou
verejnou sutazou. Dria 05. 03. 2014 boli podmienky OVS zverejnené na Uradnej
tabuli. MsZ dna 29. 04. 2014 uznesenim ¢. 185/14 OVS vyhlaseni mestom
Prievidza dna 05. 03. 2014 na zaklade uznesenia MsZ €. 23/14 zo dna 28. 01. 2014
zruSilo. Peticii_bolo v bode 1) vyhovené.

MsZ dna 29. 04. 2014 uznesenim ¢&. 186/14 schvalilo zmenu uznesenia MsZ
€. 23/14 zo dna 28. 01. 2014. Uznesenie zostalo v platnosti v zneni schvalenych
zmien. Peticii_v bode 2) sa vyhovelo.

- Peticia obyvatelov sidliska Kopanice v Prievidzi predmetom ktorej bola Ziadost
o opravu cestnej komunikacie na Ulici energetikov, ktorej zni¢eny beténovy povrch
spb6sobuje nadmerny hluk, komplikuje dopravu a obmedzuje pohyb chodcov po nej.

Vybor volebného obvodu &. IV — Kopanice na svojom zasadnuti prijal stanovisko,
ktorym odporucil miestnu komunikaciu na Ulici energetikov v Prievidzi opravit.
Peticii_bolo vyhovené.

- Peticia obyvatelov Medzibriezkovej, Puskinovej a Veternej ulice v Prievidzi,
predmetom ktorej bol nesuhlas s vystavbou radovych rodinnych domov na
pozemkoch parc. €. 2790/48 a parc. €. 2670/3 v k. U. Prievidza.

Nakolko peticia smerovala proti neexistujucej skutoCnosti, pretoZze vo veci
vystavbe rodinnych domom nebolo povolené ani Uzemné rozhodnutie
o umiestnenie akychkolvek stavieb na pozemkoch parc. €. 2790/48 a parc.
€. 2670/3 v k. U. Prievidza a mesto Prievidza ako prislusny stavebny urad nekonalo
o ziadnom navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia, bol po preSetreni peticie jej
predmet povazovany za vybaveny.

3. Ziados t' 0 ochranu pokojného stavu

Predbezna ochrana pokojného stavu (8 5 Obcianskeho zakonnika) spodiva
v prave fyzickej osoby alebo pravnickej osoby domahat sa napravy u obce uvedenim
do pbévodného faktického (predoslého) stavu, a to vyluéne vtedy, ak doSlo k zrejmému
zasahu do takéhoto pokojného stavu — bez ohladu na pravny stav. Obec méze
predbezny zasah zakazat alebo uloZit, aby bol obnoveny predosly stav.

Zrejmy zasah musi byt taky, Ze je jasné a nepochybné (aj pre iné osoby), Ze ide
0 zasah do pokojného stavu. Zasah musi trvat alebo musi hrozit jeho opakovanie.
Mesto neskuma, €i iSlo o zasah v sulade s pravom alebo nie.

Pravna kancelaria mesta Prievidza vroku 2014 vybavila 3 Ziadosti o ochranu
pokojného stavu.



Jednotlivé Ziadosti sp6sob ich vybavenia.

- Ziadost Ziadatela, aby sused upravil vietky stromy na jej zahrade tak, aby mohol
plnohodnotne uzivat svoj pozemok. Mesto Prievidza sa snazilo na miestnom Setreni
Ziadost' vyrieSit neformalnou cestou s ciefom uzavretia zmieru, ¢o sa aj podarilo.
Nakolko zasah do pokojného stavu upravenim drevin prestal trvat a nehrozi jeho
opakovanie, odpadol dévod na konanie vo veci obnovy pokojného stavu.

- Ziadost Ziadatela o odstranenie zasahu do pokojného stavu, ku ktorému malo dojst
preloZzenim hranice pozemku vo vlastnictve suseda na pozemok vo vlastnictve mesta
Prievidza a vybudovanim oplotenia, ktoré mu brani v normalnom vyjazde z garaze.
Setrenim bolo zistené, Ze oplotenie bolo vybudované vroku 2010 v stlade so
stavebnym zakonom. Vecou sa eSte vroku 2011 na zaklade podnetu Ziadatefla
zaoberal aj Krajsky stavebny Urad v Trencine ktory konsStatoval, Ze stavbou oplotenia
nebolo zasiahnuté do jazdneho profilu vozidlovej miestnej komunikacie a podla
dostupnych podkladov ani do vlastnickych prav Ziadatela. Nakolko od vybudovania
predmetného oplotenia uplynula tak dlha doba, Ze v roku 2014 uz iSlo o pokojny stav,
neboli splnené podmienky na konanie mesta vo veci ochrany pokojného stavu podla
8§ 5 Obcianskeho zakonnika.

- Ziadost Ziadatela, aby spoloénost EKOSAL trading, spol. sr. o. preriedila a orezala
stromovy porast pred jeho domom na Dlhej ulici v Prievidzi do vySky budov
spolo¢nosti. Podla nazoru spolo¢nosti EKOSAL trading, spol. sr. 0., s ktorym sa
mesto stotoznilo, zelen v meste je velmi délezitym faktorom, ktory vplyva na zdravé
Zivotné prostredie, zdravie a celkovu pohodu ludi, ktori v iom Ziju a navstevuju ho.
Listy v korunach stromov pdsobia ako filter zachytavajuci prach vo vzduchu
a stromova zelen dalej pohlcuje hluk. To st hlavné dévody, prec€o sa ich spolo¢nost
snazi zachovat stromovy porast v areadli jej sidla a zeleni, vratane stromov, sa snazi
venovat' potrebn( starostlivost. Setrenim bolo zistené, Ze stromovy porast je zdravy.
Mesto Prievidza podla zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny méze
vydat’ suhlas vlastnikovi na vyrub drevin, nem6ze mu ho nariadit. Stromy rastuce
oproti bytu Ziadatela nevrhaju tien na jeho byt, ale mu len clonia vo vyhlade
avrannych hodinach vo vegetathom obdobi brania prieniku slne¢nych IGc¢ov.
V mestskej aglomeracii je to vSak bezné a nie je to nad mieru primerant pomerom.
Vzhfadom na vek stromov a spomalenie ich rastu v dospelosti zmena pokojného
stavu, kedy zacali stromy Ziadatelovi clonit, nastala uz davno a uz iSlo o pokojny
stav. Vzhlfadom na uvedenu skuto¢nost neboli splnené podmienky na konanie
mesta vo veci ochrany pokojného stavu podfa 8 5 Obdgianskeho zakonnika.

4. Iné podania

Iné podanie je podanie, ktoré nie je staznostou podla zakona o staznostiach,
nespifia podmienky podania peticie, alebo vktorom sa fyzickAd alebo pravnicka
osoba nedomaha napravy u obce uvedenim do pévodného stavu. Tieto podania maju
charakter podnetov na vykonanie kontroly, oznameni o poruseni pravnych predpisov,
resp. dopytov, Ziadosti a pod, tykali sa majetku mesta, resp. ¢innosti spolo¢nosti, ktorej
je mesto Prievidza jedinym spolo¢nikom a boli adresovana priamo primatorke mesta.

Pravna kancelaria mesta Prievidza v roku 2014 vybavila 6 inych podani, z toho 3
podania boli od obyvatelov bytovych domov na Ulici M. FaleSnika.



Obsah inych podani

Ziadost o preSetrenie problémov s roénym vyudtovanim sluzieb spojenych
s uzivanim bytu a spravou bytov v bytovom dome na Ulici M. FaleSnika 12
v Prievidzi. Pisatelovi bolo oznamené, Ze primatorka mesta nie je opravnena
kontrolovat spravnost vyuctovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu. Bol vSak
preSetreny postup spravcu. Bolo zistene, Ze pisatel je vlastnikom bytu v uvedenom
dome. Dom je v sprave spolo¢nosti Sprava majetku mesta Prievidza, s. r. o.
(v skratke SMMP, s. r. 0.), ktorej jedinym spolo¢nikom je mesto Prievidza. Pisatel
kazdoro¢ne spochybriuje spravnost rocénych vyucétovani a metodiku ich vypoctov.
SMMP, s. r. 0. pri sprave bytov si riadne av€as plnila svoje povinnosti
a postupovala v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a vzdy vybavila podané
reklaméacie ro¢ného vyuctovania. Pisatelovi bolo oznamené, Ze pokial nebol
spokojny s vybavenim reklamacie, mohol sa obratit na Slovenskld obchodnu
inSpekciu, ktora by prekontrolovala spravnost rozuctovania uhrad za sluzby spojené
s byvanim (okrem tepla). Spravnost rozpoditania mnoZstva tepla dodaného na
pripravu teplej UZzitkove] vody a rozpocitania mnozstva dodaného tepla moéze
kontrolovat Statna energeticka indpekcia.

Staznost na hluénu prevadzku v mestskej Casti Necpaly v odpoludriajSich hodinach
a miestami aj po 22.00 h a hluénu reprodukovanu hudbu v pondelok a v stredu od
19.00 do 21.00 h v Dome kultary Necpaly. Vzhladom na to, Ze problematika hluku
je upravena osobitnymi predpismi — zakonom €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia v zneni neskorsich predpisov a vyhlaskou Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky &. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach
na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni Vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva SR &. 237/2009 Z. z., podanie nebolo staznostou. Mesto
Prievidza sa vSak podnetom zaoberalo. Bolo zistené, Ze maijitel prevadzky bol
niekolkokrat za ruSenie no¢ného pokoja sankcionovany. Kultirny dom Necpaly si
v uvedenom ¢ase niekolko rokov prenajimaju zeny na cvi¢enie aerobiku a zumby.
Cvicitelky boli upozornené, aby hudbu pustali vtakej hlasitosti, ktora nebude
vyrusSovat obyvatelov prifahlych domov.

Opéatovna poziadavka na odstranenie telefénneho stipu na Konvalinkovej ulici
v Prievidzi. Pisatelovi bolo znova vysvetlené, Ze telefonny stip na Konvalinkovej ulici
bol umiestneny na pozemku vo vlastnictve mesta Prievidza v sulade so zakonom
avo verejnom zaujme. Stip je vdanej lokalite potrebny aje vyuZivany. Na
rozhodovani o odstraneni telefénneho stipa mesto Prievidza neméa Ziadnu
pravomoc a je to plne v kompetencii spolo€nosti Slovak Telekom, a. s. Bratislava.

Ziadost Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky o stanovisko priméatorky mesta
k podaniu pisatelov s trvalym pobytom na Ulici M. FaleSnika 14 v Prievidzi, s ktorym
sa obratili na pana prezidenta Slovenskej republiky a v ktorom Ziadali pomoc
ohfadne ich bytovych zaleZitosti. Pisatelia boli proti predaju bytového domu na Ulici
M. FaleSnika €. 14, supisné &. 434 v Prievidzi a staZzovali sa, Ze im ako najomnikom
nie je umozneny prevod bytov, ktoré maju v name na urCity Cas, ale je im
umoznené byty odkupit za cenu stanovenu znaleckym posudkom. V stanovisku
pani primatorky bol Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky podrobne popisany
postup mesta Prievidza v danej veci, ktory bol plne v sulade s prislusnou
legislativou.



- Ziadost o preskimanie poziadavky najomniéky bytu na Ulici M. FaleSnika 14
v Prievidzi, s najmom na dobu urcitd, na ,odkupenie bytu do osobného vlastnictva
s prihliadnutim na jej zdravotny stav‘. ISlo orovnaka Ziadost, ako
v predchadzajucom pripade. Tento krat bola ziadost z dévodu vecnej prislusnosti
mestu Prievidza postlipena z Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky na priame
vybavenie. Ziadatelke bol podrobne popisany postup a vysvetlené, 7e mesto
Prievidza ako organ verejnej spravy musi reSpektovat zakony a preto jej ziadosti
o prevod bytu za zostatkova hodnotu nemohlo vyhoviet, ale jej mohlo byt predat’ do
osobného vlastnictva za cenu uréenu znaleckym posudkom, s ¢im ona nesuhlasila.

- Podanie oznacené pisatelom ako staznost na postup spolo¢nosti Sprava majetku
mesta Prievidza, s. r. 0. (v skratke SMMP, s. r. 0.) pri vybavovani jeho Ziadosti na
zruSenie trvalého pobytu jeho byvalej druzky, resp. na zmenu najomnej zmluvy.
Nakolko SMMP, s. r. 0. je samostatnym podnikatelskym subjektom a nie je to
organizacia zriadena mestom Prievidza ako organom verejnej spravy, nevztahuje
sa ha nu zakon o staznostiach. Kedze iSlo o spravovanie majetku mesta, bolo
podanie preSetrené. Nakolko druzka pisatela nemala v umysle trvalo opustit
spolo¢nd domacnost, opustil ju pisatel. Bolo zistené, ze Ziadostou o prechod najmu
bytu sa zaoberala na svojom zasadnuti aj bytova rada, ktora odporucila primatorke
mesta Zziadosti vyhoviet. Nakolko mesto Prievidza evidovalo voci Zziadatelovi
pohfadavku za miestny poplatok za komunéalne odpady a drobné stavebné odpady
a SMMP, s. r. o. evidovalo vo¢i nemu pohladavku za najom a sluzby spojené
s uzivanim bytu, mohla byt nova najomna zmluva uzatvorena az po Uhrade tychto
pohladavok. K uhrade pohladavky za najom a sluzby spojené s uzivanim bytu v3ak
nedoSlo. Nakoflko byt bol dany do najmu na dobu urcitd, ktora uplynula, dosSlo zo
strany SMMP, s. r. 0. za pritomnosti hliadky Mestskej policie Prievidza k vyprataniu
bytu. S pisatefom bola uzatvorend dohoda o uznani dlhu a spbésobe jeho
vyrovnania. SMMP, s. r. 0. voci pisatelovi postupovala v sulade s platnou legisla-
tivou a riadne si plnila svoje povinnosti pri sprave mestskych bytov.

Zaver

Okrem podani uvadzanych vtejto sprave pravna kancelaria mesta Prievidza
a jednotlivé oddelenia Mestského Uradu Prievidza vybavili mnoZstvo astnych
a pisomnych podnetov, ktoré nespadali do niektorej z uvadzanych kategorii. resp.
poskytlo radu pri rieSeni problémov obyvatelov mesta Prievidza.

Kvalita, objektivnost, dodrziavanie leh6t preSetrovania staznosti, peticii, Ziadosti
o ochranu pokojného stavu ainych podnetov a v pripade potreby operativne prijatie
opatreni na napravu a vyvodenie primeranych sankcii voci jednotlivcom, su jednym
z predpokladov zvySenia déveryhodnosti mesta Prievidza ako organu verejnej spravy.



( okrem staznosti na proti c¢innosti poslanca mestského zastupitelstva,
primatora, hlavného kontroléra, prednostu mestského dradu, nacelnika mestskej
policie, riaditelov prispevkovych arozpoc€tovych organizécii zriadenych mestom
a Statutarnych zastupcov pravnickych os6b zalozenych mestom, zamestnancov
mestského dradu, zamestnancov utvaru hlavného kontrolora,
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