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ROZHODNUTIE

Okresny trad Tren¢in, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len "odvolaci orgén"), ako
spravny organ prislusny podla ¢lanku I § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona ¢&. 608/2003 Z.z. o
Statnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona
¢. 50/1976 Zb. o0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov a ust. § 118 zak. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "stavebny zékon") v spojeni s § 9 ods.
1 aods. 14 a 15 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej §titnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, preskumal v stlade s ustanovenim § 59 ods. 1 zédkona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len "spravny
poriadok") odvolanim, ktoré podali G¢astnici konania Marian Krpelan a LCudmila Krpelanova,
obaja bytom Vini¢na 10, 971 01 Prievidza (d’alej len "odvolatelia"), napadnuté rozhodnutie zo
dna 10.5.2018 €. sp. 2.4.3-02-4929-2013, vydané spravnym organom, mestom Prievidza (d’alej
len ,,prvostupnovy organ®).

Na zéaklade tohto preskumania a vysledkov konania o odvolani podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku odvolaci organ

odvolanie zamieta
a prvostupnové rozhodnutie
¢. 2.4.3-02-4929-2013, vydané dria 10.5.2018 mestom Prievidza,

(d’alej len ,,prvostupriové rozhodnutie®)

potvrdzuje.
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Odovodnenie

Prvostupiiovy organ ako miestne a vecne prislusny stavebny trad vykonavajici preneseny vykon
Statnej spravy podla § 117 ods. 1 stavebného zadkona vydal dna 10.5.2018 prvostupriové
rozhodnutie, ktorym bola stavebnikovi Borisovi Pavlikovi, F. Madvu 27, 971 01 Prievidza,
povolend stavba pod ndzvom ,Stavba gardze™ na pozemkoch parc. ¢. 11/2 a 12/1 k. Velka
Lehotka (d’alej len ,,stavba™).

Stavba pozostava z gardZze s dvomi miestami pre motorové vozidla, dreveného pristresku pred
gardzou, spevnene] plochy a pripojenia na dazd’'ovi kanalizdciu. Stavba nebude pripojend na
vodu, plyn ami elektricku energiu. Dazd’'ovd voda zo strechy bude odvedend do uli¢nej
kanalizacie. V ramci stavby ma byt zlikvidovany trativod dazd’ovej vody z ¢asti rodinného domu
stavebnika, ktory ma byt nahradeny lezatou kanalizaciou pod uroviiou terénu do jestvujtcej
pripojky dazd’ovej kanalizacie.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podali odvolatelia v zdkonnom termine odvolanie, v ktorom
uviedli, Ze nesuhlasia srieSenim odvedenia dazd'ovej vody zrodinného domu stavebnika
nahradenim jestvujiceho trativodu leZatou kanalizaciou do jestvujicej kanalizacnej pripojky.
Tvrdili, Ze predmetna pripojka nejestvuje. Namietali zatienenie pozemku navrhovanym
pristreSkom pred gardzou aobtazovanie hlukom, splodinami ainymi ruSivymi vplyvmi
v dosledku skuto¢nosti, Ze stavebnik opravuje a rozobera na pozemku vozidla, aj ked’ na to nema
Zivnost'.

Prvostupriovy orgéan upovedomil podl'a § 56 spravneho poriadku ostatnych tcastnikov konania o
podanom odvolani a umoznil im k podanému odvolaniu vyjadrit' sa v primeranej lehote 7
pracovnych dni odo dila dorucenia oznamenia. K odvolaniu sa vyjadril stavebnik. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze predmetny trativod je legélny, preukdzany povolenim na uZivanie stavby.
K zatieneniu poukézal na vyhodnotenie vplyvu odstupu stavby zo diia 28.3.2016 ak opravam
vozidiel uviedol, Ze uvedenu CcCinnost suvisiacu sjeho konitkom — motorizmus a tuning,
vykonava mimo predmetného tizemia aj mimo obytnej zény v inych priestoroch.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgén preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak su
pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi. Pokial’ je to vhodnej$ie najmi z dovodov rychlosti alebo hospodérnosti,
rozhodnutie zru$i a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odvolaci organ po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia a s nim suvisiaceho
spisového materidlu v celom rozsahu, posideni podaného odvolania ana zaklade vysledku
vlastného zistovania ahodnotenia ddkazov vkonani o odvolani, sticastou ktorych bolo
porovnanie s prislusnymi vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi, nezistil dévody na zruSenie
prvostupniového rozhodnutia a odvolanie odvolate'ov zamietol.

Stavebnik podal Zziadost’ o stavebné povolenie diia 24.4.2013.

Dna 9.7.2013 vydal prvostupiiovy organ stavebné povolenie ¢&. 2.4.3-02-4929-2013, ktorym
povolil zmenu stavby “Pristavba garaze k RD®“. Tato mala byt pristavbou prevadzkovo
prepojenou s rodinnym domom dverami medzi garaZou arodinnym domom na 1. NP
a pochddznou strechou - terasou, ktora mala funkéne nadvizovat na oddychové zazemie
rodinného domu, terasu s krbovym ohniskom. V ramci odvolacieho konania bolo toto stavebné
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povolenie zrudené rozhodnutim odvolacieho organu & OU-TN-OVBP-2013-55/319-2 /Ka zo dia
11.11.2013, s pravoplatnost'ou diiom 28.11.2013.

Dna 27.3.2015 vydal prvostupnovy organ stavebné povolenie ¢. 2.4.3-02-4929-2013, ktorym
povolil stavbu “Pristavba gardze k RD®, ktora pozostavala z gardZze s dvomi miestami pre
motorové vozidla, dreveného pristresku pred gardzou a vstupnou c¢astou rodinného domu
stavebnika, spevnenej plochy a pripojenia na dazd’ovu kanalizaciu. V ramci odvolaciecho konania
bolo toto stavebné povolenie zruSené rozhodnutim odvolacieho organu ¢. OU-TN-OVBP-2015-
026034-002 /Ka zo dnia 23.10.20135, s pravoplatnost'ou diiom 29.10.2015.

Dna 29.3.2016 vydal prvostupriovy organ rozhodnutie o preruSeni konania a vyzval stavebnika
na doplnenie podania o vyhodnotenie odstupov pristavby a identifikaciu pozemku parc. ¢. 11/1
k.u. Velka Lehotka.

Stavebnik doplnil podanie o pozadované podklady apredlozil upravent projektovi
dokumentaciu navrhovanej stavby o dorieSenie odvedenia dazd'ovych vod z jestvujuceho
rodinného domu, zrusenie terasy na streche garaze, upravou pristresku pred vjazdom do garaze
azo strany susednej nehnutel'nosti vo vlastnictve odvolatelov tak, Ze na zniZenie ru$ivych
vplyvov hlukovych a vizudlnych doplnil plnu stenu a pristreSok bude realizovany len v &asti pred
garazou.

Dna 28.4.2016 oznamil prvostuptiovy organ zalatie nového spojeného uzemného a stavebného
konania a nariadil stne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na deti 24.5.2016.

Dna 19.5.2016 podali odvolatelia namietky, v ktorych uviedli, Ze uz v stic¢asnosti stavebnik
vykonéva na svojom pozemku udrzbu a Cistenie vozidiel ako aj rozoberanie vozidiel v dennom aj
no¢nom ¢&ase, na zdklade ¢oho uZz podali viacero podnetov, ktoré neboli riadne preetrené.
Uvedené tvrdenie doloZili nestthlasnym stanoviskom vlastnikov susednych nehnutel'nosti na ulici
Vini¢nd 7, 8, 10, 11, 16, 19, 21, 23 a 29 a na ulici J. L. Bellu 28 a ¢. 40, s poukdzanim na to, Ze
stavebnik prevadzkuje uz v sticasnosti na svojom pozemku opravy arozoberanie ojazdenych
automobilov, ¢im ovplyviiuje prava susednych vlastnikov nehnutelnosti a Zivotné prostredie.
Odvolatelia pozadovali spolo¢ne s navrhovanou stavbou riesit aj nedostatocné odvadzanie
dazd'ovych vod zrodinného domu stavebnika, ktoré si podla nich odvadzané z celej strechy
rodinného domu stavebnika na jednu stranu domu smerom k ich pozemku do nédrze, z ktore;j
vol'ne pretekaji k ich pozemku a podméacaju oplotenie ako aj ich rodinny dom, o preukéazali uz
vramci predchadzajuceho stavebného konania odbornym posudenim opravnenej osoby
(vyjadrenie Ing. MatuSa Hako8a, stavebného dozora, k poruchdm stavby rodinného domu
odvolatel'ov zo dna 7.8.2014). Prilozili nakres rodinného domu stavebnika, v ktorom oznacili
streSny zvod na severozdpadnej strane ako neexistujici, v ddsledku ¢oho je podla nich
popraskana severozapadna fasada rodinného domu stavebnika a tvrdili, Ze stavebnik vybudoval
trativod pozdiZ severnej fasady svojho rodinného domu smerom k ich pozemku.

K zapisnici z Ustneho pojedndvania dna 24.5.2016 st pripojené podrobnejSie namietky
odvolatel'ov, suvisiace s priebehom predchadzajiceho konania, podmacania rodinného domu
odvolatel'ov a upravou motorovych vozidiel (strickanie farbou).

Dna 30.5.2016 vydal prvostupiiovy organ rozhodnutie o preruSeni konania a vyzval stavebnika
na doplnenie podania o Ziadost’ o stavebné povolenie na stavbu po Uprave projektu a vyjadrenie
dotknutého organu Statnej vodnej spravy mesta Prievidza k upravenému navrhu odvedenia
dazd’'ovych vod.

Dria 8.7.2016 stavebnik predlozil vyjadrenie mesta Prievidza ako prislusného organu Statnej
vodnej spravy €. 2.4.1-4897-2016/69255 zo dna 31.5.2016, v ktorom je uvedené, Ze dazdové
vody zo strechy pristavby garaze a rodinného domu budu odvedené do dazd’ovej kanalizacie za
podmienky, Ze odvedenim dazd’ovych vod zo strechy rodinného domu, terénu pozemku a z inych
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stavieb na pozemku investora nesmu byt poruSované prava azdujmy vlastnikov okolitych
nehnutelnosti chranené osobitnymi predpismi (§ 18 zdkona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodach), pri
vieobecnom uzivani vod sa nesmie ohrozovat ani zhorSovat kvalita alebo zdravotna
bezchybnost podzemnych a povrchovych vdd, poskodzovat zivotné prostredie a prirodné
dedi¢stvo, zhorSovat’ odtokové pomery aje potrebné redpektovat pripadné stanoviska
a podmienky Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti, a.s..

Diia 8.7.2016 oznamil prvostupiiovy organ po dozadovanom doplneni podkladov zacatie
dopliiujuceho stavebného konania a upustil od tistneho pojednavania a miestneho zistovania.
Drnia 20.7.2016 podali odvolatelia namietky, v ktorych uviedli, Ze na zdklade vyjadrenia
dotknutého organu $tatnej vodnej spravy zo dna 31.5.2016, v ktorom bolo zdoraznené, Ze
odvedenim dazd’'ovych vdd zo strechy rodinného domu, terénu pozemku a z inych stavieb na
pozemku investora nesmu byt poruSované prava a zaujmy vlastnikov okolitych nehnutel'nosti
chranené osobitnymi predpismi, nesthlasia s upustenim od miestneho zistovania. Pozadovali
odstrénenie trativodu, vybudovaného pozdiz severnej fasady rodinného domu stavebnika
smerom kich pozemku aodvod dazd'ovej vody riesit’ tak, aby vSetka dazd’ova voda bola
odvedend pevnym potrubim do dazd’ovej kanalizacie na ul. Vini¢na.

Prvostupniovy organ vyhodnotil predmetné namietky odvolatelov ako smerujice voéi obsahu
zavézného stanoviska dotknutého organu a poziadal mesto Prievidza ako prislu$ny organ $tatnej
vodnej spravy o potvrdenie alebo zmenu zavidzného stanoviska ziadost'ou zo dria 26.8.2016.

Dna 25.11.2016 bolo prvostupfiovému organu dorucené pozadované vyjadrenie dotknutého
organu Statnej vodnej spravy, v ktorom mesto Prievidza potvrdilo svoje vyjadrenie zo dia
31.5.2016 potvrdenim ¢. 2.4.1-4897/89823 zo diia 11.11.2016.

Diia 28.11.2016 poziadal vzmysle § 140b ods. 4 stavebného zdkona prvostupriovy organ
o potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska mesta Prievidza zo diia 31.5.2016 nadriadeny
organ Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

Dria 1.12.2016 podali odvolatelia Ziadost o pomoc, adresovani primatorke mesta Prievidza,
v ktorej uviedli, ze stavebnik ako vlastnik susedného pozemku porusuje svoju povinnost’ uzivat’
stavbu v sulade s platnou legislativou, konkrétne nesmie vodami z povrchového odtoku zhorsit’
odtokové pomery a ohrozovat’ alebo poSkodzovat’ susedné nehnutel'nosti. Poukazali na to, Ze za
ucelom objektivneho zistenia pri¢iny poziadali o vyjadrenie odborne sposobilu osobu a predlozili
oznédmenie z obhliadky stavby, vypracované Ing. MatiSom HakoSom dna 27.10.2016, v ktorom
je uvedené, Ze v dosledku vyustenia trativodu dochddza k podmécfaniu oboch pozemkov
(odvolatel'ov aj stavebnika), ako aj k vlhnutiu rodinného domu odvolatel'ov a poklesu okapového
chodnika.

Diia 16.1.2017 bolo prvostupiiovému organu doru¢ené vyjadrenie nadriaden¢ho organu $tatnej
vodnej spravy, Okresného uradu Prievidza, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-PD-
0OSZP-2017/000771 zo dia 13.1.2017, v ktorom je uvedené, Ze vyjadrenie mesta Prievidza &.
2.4.1-4897-2016/69255 zo dila 31.5.2016 je platné z dévodov, Ze namietky ucastnikov konania
v liste zo dna 20.7.2016 nesmeruju proti obsahu zavdzného stanoviska vydaného mestom
Prievidza pod ¢. 2.4.1-4897-2016/69255 zo dila 31.5.2016, pretoZe toto vyjadrenie bolo vydané
k projektovej dokumentdcii stavby anie k existujicemu odvadzaniu dazd’'ovych véd, pricom
organ Statnej vodnej spravy nemoZze nariadit’ odstranit’ trativod, nakol'ko tento nie je vodnou
stavbou, rovnako ani nemodZe organ S$titnej vodnej spravy vykonat kontrolu odvéadzania
dazd’ovych vod. Predmetnu kontrolu mdze vykonat” len stavebny urad.

Dnia 13.2.2017 oznamil prvostupiiovy organ zacatie dopliiujuceho nového spojeného tizemného
a stavebného konania a nariadil Ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim na def
21.3.2017. Dria 21.3.2017 podali odvolatelia namietky, v ktorych namietali, Ze¢ pristavba gardze
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nespiiia min. odstup 4 m, odvetranie garaZe oknami je navrhované smerom k ich pozemku,
a dochadza k podmacaniu ich nehnutelnosti v désledku odvadzania dazd'ovej vody smerom
knim aopidtovne vyjadrili nesthlas vdosledku toho, Ze stavebnik vykonava opravy
automobilov, ¢im dochadza k obt'azovaniu susedov hlukom, osvetl'ovanim okien a zdpachom aj
v nocnych hodinach. K ndmietkam dolozili znovu nesuhlas viacerych vlastnikov susednych
nehnutel'nosti, ako je uvedené vyssie, a zaznam z obhliadky stavby (vypracovany Ing. MatiSom
HakoSom dna 27.10.2016, za ucelom preukazania dovodu podmacania ich rodinného domu).

Dna 13.6.2017 prvostuptiovy organ konanie prerusil aodkdzal odvolatelov na rieSenie
obc¢ianskopravnych ndmietok, tykajucich sa naruSenia zdkladov oplotenia, poskodzovania
zékladov ich rodinného domu, velkého hluku, osvetl'ovania okien a zapachu splodin,
vyplyvajucich z vlastnickych prav na susednych nehnutel'nostiach na prislusnom stde.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Okresna prokuratura Prievidza protest prokuratora pod &. Pd
91/17/3307-7 zo dna 18.8.2017 s odévodnenim, Ze prvostupfiovy organ nevyhodnotil dostatoéne
namietky odvolatelov, ¢i sa tykaju obc&ianskopravneho, uzemnotechnického alebo
stavebnotechnického charakteru stavu. V proteste prokuratora je uvedené, Ze namietky tvkajuce
sa odvadzania dazd’ovych vdd z jestvujiceho rodinného domu, sa tykaji uz existujiiceho stavu
odvadzania dazd’ovych vdd skolaudovanej stavby. Odvod dazd’ovej vody zo stavby, ktora sa ma
realizovat, musi posudit’ stavebny trad v predmetnom konani. Namietky stvisiace s hlukom,
osvetl'ovanim a zapachom sa rovnako tykaju uz existujuceho stavby, ako odvolatelia poukazuju
vo svojich namietkach. V danom pripade by sa odvolatelia mohli domahat’ stidnej ochrany
Zalobnym navrhom voc¢i vlastnikovi, ktory nereSpektuje tzv. susedské prava, aby sa tento zdrzal
presne opisaného a vymedzeného ruSenia, ktorym obtaZuje svojho suseda alebo ktorym vaZne
ohrozuje vykon jeho prav.

Prvostupriovy organ vyhovel protestu prokurdtora arozhodnutim zo dna 11.10.2017 svoje
rozhodnutie o preruSeni konania zo diia 13.6.2017 zrusil.

Dnia 1.2.2018 prvostupiiovy organ oznamil zacatie stavebného konania a upustil od miestneho
zistovania a Gstneho pojedndvania podla § 61 ods. 2 stavebného zakona. Dnia 16.2.2018 podali
odvolatelia d’alSie namietky, v ktorych okrem skér uvedenych namietok tvrdili, Ze stavebnik si
k pozemku, na ktorom ma stat’ garaz, priviedol podzemny elektricky kébel, na ktory si pripadne
moze po kolaudacii pripojit’ dodato¢ne dobudované rozvody elektroinstalacie v garazi.

Dna 23.2.2018 prvostupniovy organ oznamil zacatie stavebného konania a upustil od miestneho
zistovania a Ustneho pojedndvania podla § 61 ods. 2 stavebného zakona, pricom uviedol, Ze
ucastnici konania si mdzu uplatnit’ svoje namietky najneskdr do 7 pracovnych dni odo dna
dorucenia oznamenia, inak nebudi vzaté do uvahy.

Dria 10.5.2018 vydal prvostupfiovy organ prvostupriové rozhodnutie.

K dévodom odvolatel'ov odvolaci organ uvadza, Ze su neopodstatnené.

Stcastou povolovanej stavby je aj Uprava odvedenia dazd’'ovych vdd zrodinného domu
stavebnika podzemnou dazd’ovou kanalizaciou od zvodu na severovychodnom rohu rodinného
domu, ktora bude vedend popri garazi do existujicej kanaliza¢nej pripojky.

Tienenie pozemkov navrhovanou stavbou sa vzmysle platnych pravnych predpisov
neposudzuje, podstatné pre posudzovanie moznosti zatienenia su len okna obytnych miestnosti
v zmysle § 17 a § 18 vyhl. & 532/2002 Z.z..

Dévody nesthlasu odvolatel'ov so stavbou, suvisiace s hlukom, osvetlovanim a zapachom z
prevadzania uprav automobilov stavebnikom, sa tykaju uZ existujiceho stavu. V predmetnej veci



C. sp. OU-TN-OVBP2-2018/023690-002/Ka  str.6 rozhodnutia o odvolani

sa odvolatelia mozu domahat siudnej ochrany Zzalobnym navrhom voéi vlastnikovi, ktory
nereSpektuje tzv. susedské prava, aby sa tento zdrzal presne opisan¢ho a vymedzeného rusenia,
ktorym obt’azuje svojho suseda alebo ktorym vazne ohrozuje vykon jeho prav. Stavba garaze sa
povoluje len na parkovanie abezni udrzbu vozidiel, ato bez vybavenia vnutornou
elektroinstalaciou a jej pripojenia na elektricku energiu.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov rozhodol v predmetnej veci odvolaci organ tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost” doru¢enim
v ¢asovom slede poslednému ucastnikovi konania.

Poucenie

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku kone¢né a nemozno sa proti nemu
d’alej odvolat’. Rozhodnutie o odvolani po nadobudnuti pravoplatnosti mozno preskimat’ suidom
na zaklade Zaloby podl'a Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Milan Petrik
veduci odboru vystavby
a bytovej politiky

Rozhodnutie sa doruéi :

Utastnikom konania :

Boris Pavlik, F. Madvu 27, 971 01 Prievidza

Marian Krpelan, Vini¢né 10, 971 01 Prievidza

LCudmila Krpelanovd, Vini¢nd 10, 971 01, Prievidza

Mesto Prievidza, Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza

Jaroslav Manduch, J. Alexyho 3, 971 01 Prievidza

Ing. Svitozér VaZan — SAP, Skolska 101, 972 01 Bojnice

Ing. Jan Lécei, 972 15 Kla¢no 103

Verejnou vyhlaSkou nezndme fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom KNC parc. ¢. 11/1 k.u. Velka Lehotka
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Na vedomie:
1. Mesto Prievidza, Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza, spolu so spisom po
nadobudnuti pravoplatnosti



